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EMENTA: 
Abordar a análise da certeza da evidência usando a ferramenta GRADE (GRADing of Recommendations, Assessment, 
Development and Evaluation) em aulas ministradas no idioma inglês 

OBJETIVOS: 
Objetivo geral: Capacitar o estudante para analisar e interpretar a evidência científica gerada pela revisão sistemática 
usando o GRADE (GRADing of Recommendations, Assessmente, Development and Evaluation) em atividades didáticas mi- 
nistradas no idioma inglês. 
Objetivos específicos: Capacitar o estudante para análise e interpretação de meta-análise e evidências geradas por avaliação 
narrativa e meta-análise em atividades didáticas ministradas no idioma inglês. 
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