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TITULO DA ATIVIDADE ACADEMICA CURRICULAR: cODIGO: SCA811 CARGA HORARIA
REVISAO SISTEMATICA Il Teédrica | Pratica | Total
15h - 15h
NATUREZA ( ) OBRIGATORIA ( x ) OPTATIVA NIVEL METRADO E DOUTORADO

CORPO DOCENTE: Carolina de Castro Martins Pfeifer, Lucas Guimaraes Abreu

EMENTA:

Abordar a andlise da certeza da evidéncia usando a ferramenta GRADE (GRADing of Recommendations, Assessment,
Development and Evaluation) em aulas ministradas no idioma inglés

OBIJETIVOS:

Objetivo geral: Capacitar o estudante para analisar e interpretar a evidéncia cientifica gerada pela reviséo sistematica
usando o GRADE (GRADing of Recommendations, Assessmente, Development and Evaluation) em atividades didaticas mi-
nistradas no idioma inglés.

Objetivos especificos: Capacitar o estudante para andlise e interpretacdo de meta-analise e evidéncias geradas por avaliacdo
narrativa e meta-analise em atividades didaticas ministradas no idioma inglés.
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