
 

 

EMENTA 

TÍTULO DE LA ACTIVIDAD ACADÉMICA 

CURRICULAR: 

Revisión Sistemática II  

CÓDIGO: SCA 811 CARGA HORARIA 

Teórica Prática Total 

15 h -- 15 h 

(   ) OBLIGATORIA    ( X  ) OPTATIVA NIVEL: MAESTRÍA Y DOCTORADO 

PROFESORES: Carolina de Castro Martins Pfeifer, Lucas Guimarães Abreu 

 

EMENTA: Abordar el análisis de la certeza de la evidencia utilizando la herramienta GRADE (GRADing of 

Recommendations, Assessment, Development and Evaluation) en clases impartidas en inglés. 

 

OBJETIVOS:  
Objetivo general: Capacitar al estudiante para analizar e interpretar la evidencia científica generada por la revisión 

sistemática utilizando el GRADE (GRADing of Recommendations, Assessment, Development and Evaluation) en actividades 

educativas impartidas en inglés. 

Objetivos específicos: Capacitar al estudiante para el análisis e interpretación de metaanálisis y evidencias generadas por la 

evaluación narrativa y el metaanálisis en actividades educativas impartidas en inglés. 
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